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ЗХрабииельственныхл фаспоряжения. 


— О книъ Н. Одинцева ‹Порядокз общественнаю 
и частнаю боюслуженщя в5 древней России д0 ХТТ в.» 
‚св журналом» Учебнаю Комитета. Св. Правит. Синодъ 
’слушали предложенный г. синодальныхь Оберъ-Прокуроронъ 
журналь Учебнаго Комитета, № 299, коимъ признается 
возможнымь сочинен!е помощника смотрителя Дотраханскаго 
духовнаго училища Никанора Одинцева, подъ назвашемъ: 
«Порядокъ общественнаго и частнаго богослуженя въ древней 
Росии до ХУГ в. Церковно-историческое изслёдоване» (въ 
рукописи), рекомендовать для пруобртешя въ библиотеки при 
церквахъ, а также въ фундаментальных библютеки духовныхъ 
семинар, въ которыхь окажутся свободныл суммы, по удо- 
влетвореши существенныхь учебныхь нуждь. Приказали: 
Заключене Учебнаго Комитета объ одобреши зышеозначен- 
наго сочинешя для пруобрьтешя въ фундаментальныя биб- 
бмотеки духовныхь семинарй утвердить и для объявленя 
0 семь правлешямъь духовныхъь семинар сообщить цирку- 
лярно чрезь «Церковный ВЪстникъ», съ приложешемъ коши 
съ журнала Комитета. Ходатайство-же Одинцева о реко- 
мендащи сочинения его для прюбрфтешя въ библотеки при 
церквахъ оставить безь послёдетвй. 


— Отъ государственнаго банка. — Государственный 
балкъ иметь честь довести до свёдЪшя публики, что съ 
1-го апрфля 1881 года банкъ приступить къ обифну биле- 
товъ съ талонами втораго внутренняго 5% съ выигрышами 
займа на новые, съ купонами на сдёдующее 15-тил№то. 
Обиьнъ билетовъ за тВыи же нумерами будеть произведенъ 
безплатно. 

При предетавлени къ обмфну билетовъ, банкъ просить 
гг. предъявителей выставлять на объявлешяхь четко и въ 
послвдовательномь порядкв нумера билетовъ и затфиъ уже 
нротивъ каждаго нумера билета, въ посльдовательномь по- 
рядвф, нумера его серий. 

Билеты,  находящуеся на хранеши въ государственномь 
банк, его конторахъ и отдфлешяхь, будуть обизнены на 
новые ‘бидеты съ купонными листами самимъ банкомъ; причемъ 
оть вкладчиковъ не требуется объ этомъ никакихъ заявлонй, 

Пруемъ билетовъ къ обивну будеть произодисься еже- 
дневно отъ десяти часовъ утра до двухъ часовъ пополудни, 
Бром субботъ и праздничныхь дней, 


за три раза 20 ‚,, 


Выдача новыхъ билетовъ будегь производиться въ т же 
дни и часы, причемъь срока выдачи новыхъ  билетовъ ве 
назначается, такъ какъ это будеть зависть отъ количества 
предотавляемыхь ежедневно къ обивну билетовъ; но кассиры, 
принимающие ихъ, при выдачв контрмарки, будуть объявлять 
каждому предъявителю время, въ которое онъ можеть явиться 
за получешемь новыхъ билетовъ. 

Лица, живушщя въ городахь, въ которыхъ учреждены 
конторы или отдвлешя государственнаго банка, предъявлаютъ 
билеты къ обиЪну въ тв конторы и отдФлешя; проще же 
владжльцы  билетовь посылаютъ ихъ въ государственный 
банкъ по почть. 

На пересылку новаго билета, страхуемаго въ 200 руб., 
прилагаются пересылочныя деньги по почтовому тарифу; по 
деньги эти могуть и не посылаться, и въ такомъ случа» на 
пересылку новаго билета будетъ отрёзанъ въ банк и учтонъ 
первый текущ/Й купонъ, остатокъ отъ котораго будеть вы- 
сланъ владфльцу вмфетв съ билетомъ, 

При этомъ, банкъ просить владфльцовъ билетовъ означать 
на объявлешяхь четко и И свою фамилю и адресъ. 


Ньсиныя распоряжения. 


— Назначешя. 22 феврамя, на мфето псаломщика къ 
Яршевичекой церкви, Вилейскаго уфзда, назначень послуш- 
никъ. Виленскаго св.-Троицкаго монастыря,  причетническй 
сынъ, 10сифз Борзаковсщи. 


— 22 февраля, и. д. поалохщика Яршевичекой перкви, 
Вилейскаго уЪзла, бома Копеций перемъщенъ, — согласно 
прошеню, къ Новограсноседьской царжвя, тогоже уЪзда. 


Жьсшныя | МИзбльсиийя. 


— ПМожертвованя. Въ течещи 1880 года въ Врест- 
сый Симеоновсый соборъ поступили слёдующия пожертвованя: 
1) супругою  Врестскаго  полищймейстера А. С. Малевича 
пожертвована къ царокимь вратамь шелковая, голубаго цвЪта, 
занавЪсь, стоимостю 40 руб.; 2) супругою  интендантеваго 
полковника (041ею Михайловною Тавбе пожертвовано 4 при- 
веки, на голубыхъ шелковыхь лентахъ, шитыхъ разноцвЪт- 
нымъ биберомъ, къ лампадкамь  предъ главными иконами, 
стоимостю 20 руб.; 3) супругою начальника жандарускаго 
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управленя Брестскаго уфзда, Олью @еодоровною Ивовь 
пожертвованы дв пелены къ иконамъ Спасителя и Божей 
Матери, великолвино шитыхь на бархать въ разноцвфтные 
букеты, стоимостю 30 руб. 4) супругою начальника жан- 
дармекаго управлешя К ево-Брестокой жел. дороги, капитана 
Павла Ильича Бырдинъ пожертвована бархатная, малиноваго 
цвта, общитая золотымь тасомъ, съ 4 золотыми наугольными 
кистями, подушечка къ мощамъ св. преп. мученика Аоанас1я, 
игумена Брестскато, стоимосттю 15 р.; 5) секретаремь съЪзда 
мировыхь судей Брестокаго уфзда, Александром Львовичень 
Манукуловымь  пожертвована атласнал, малиноваго цвфта, 
пелфна къ аналою возд св. престола, обтитая мишурнымъ 
тасомъ, съ 3 такими же крестами, стоимост!о 8 р.; 6) вдовою 
. мора Людвикою Андреевною Кормуновой пожертвована одна 
хоругвь,—въ 25 р.; 7) отетавнымь рядовымь Иваномь в- 
фимовымь Краевымь пожертвовано дв хоругви, стоимоетио 
50 р. и 10 фунтовъ раззолоченныхь свЪчей на престоль и 
жортвенникь, ифною 9 р.; 8) Брестекимь купцомь Ника- 
лавмь Ивановичемь Муравьевымь пожертвована въ Братевую 
Николаевскую церковь парчевая священническая риза, съ 
полнымь приборомъ, иЪфною 40 р.; 9) Брестокою житель- 
ницею, пожелавшею остаться въ неизвестности, пожертво- 
вана къ икон св. Николая чудотворца парчевая пелена, 
обшитая мишурнымь гасомь, стоимосто 10 ф.; 10) быв- 
шимъ настолтелемь Супрасльскаго Благовфщенскаго монастыря, 
архимандритомь Иннокенень, пожертвованы: а) книга Апо- 
столь, въ бархатномь, малиноваго цв та, переплет, съ икон- 
ками, на одной— лицевой сторон, Воскресеша Спасителя и 
4 еванголистовь, чеканенными изъ желтой мЪди и позоло- 
ченными, & на другой сторон — отчеканены изъ мФди и по- 
золочены, въ иконкЪ, разныя принадлежности 
страда Спасителя; 0) пелена на престоль серебряннаго 
тлазета, общитая серебраннымь гасомъ; в) шелковая пелена 
на жертвенник, г) 4 чары разносортныхь  воздуховъ; д) 
пелена шелковая на столикъ для требъ и е) парчевая пелена 
на аналой. Все это стоимосйю приблизительно ла 50 руб. 
и 11) ноизвЪотнымь жертвовалелемь положено въ кружку, 
вывфшиваемую днемъ на погостВ церковномъ, 50 руб. въ пользу 
собора,—за каковое, столь щедрое пожертвоваюе  Брестсюй 
соборный причть приносить жертвователю, пожелавшему 
остаться въ неизвЪотности,  искренныйшую и глубочайшую 
свою благодарность. Итого въ течеши 1880 года, въ Брест- 
ск Симеоновекй соборь поступило пожертвовайй деньгами 

и вещами на 347 рублей. 
Протоерей Врестокато Симеоновекаго собора 7о@низ 

Гриюровичз. 

— Некрологъ. 30 января, скончалась просфорня Кер- 
чицкой церкви, Бъфльскаго уфзда, „Анна Леонкевичь, на 
71 году оть роду. 

— Поправка, Облигащя пожертвована ген. Минкевиць 
на Виленскую кладбищ. церковь въ 1000 р., а не въ 100, 
какъ напечатано въ 8 № на 59 отр. 


— Ваканс!и. Паетолтеля: въ с. Дембровь— Лидскаго 
у. въ с. Ижи— Вилойскаго уфзда, въ с. Высоцкь и Лющневъь 
— Слонимскаго ‘уфзда, въ зашт. г. Оуражть, — Б%лостокскаго 
уъзда и въ с. Нарочи— Вилейскаго уззда. Помощиика на- 
стоятеля: въ с. Деречинь— Слонимскаго убзда. Псаломщи- 
Ковъ: въ с, Марочи— Вилейскаго уззда, въ с. Забрезьь-- 
Ошиянскаго у$зда и въ с. Дорошевичате— Вобринекаго у%зда. 


врестныхъ 


ЗКкюффшиальный Фимьль, 
Народная скорбь. 


(Перковно-Общественный ВЪетникъ, № 19). 


Народная скорбь почтенна и естественно располагаеть 
къ сочувотвью ей вофхъ серьезныхь людей; но нужно, что- 
бы эта скорбь была правдива не только въ сознаши скор- 
бящато, а и по отношеню къ лицамъ и дфламъ, которыхъ 
касается, по крайней м®рВ въ главномъ, существенномъ, ина- 
че народная скорбь можеть вредить не только лицу, скор- 
бящему пеискренно и несправедливо, но и тому самому д\- 
лу, о которомъ раздается подобная скорбь. 

Такова именно скорбь о народь и правослами бфлорус- 
ской страны г. Шамшурина, который еще вЪ прошедшежь 
году сталь пописывать въ одной газетв скорбныя статьи о 
Бфлорусйи. подъ псевдонимомь и который недавно дЪлаль 
объ этомъ сообщеше въ археологическомь институт, и 60- 
держане этого сообщешя изложено г. Благовфщенекихь на 
страницахъ указаннаго № «Церковно-Общественнаго Вфот- 
НИКА», 

Я знаю лично г. Шамшурина и вынуждень прежде 
всего сообщить объ немъ свфдешя, необходимыя для иони- 
мая защищаемаго имъ дЪла, Постараюсь однако сообщить 
ихъ въ возможно мене обидной для него фориЪ. Это быв- 
ний бьлорусеюй крестьянинъ, не представляющий, вирочемъ, 
ВЪ своей личности, ни по виду, ни по воззувнямъ, ничего 
крестьянскаго, кромВ завЪзрешя, что онъ и теперь въ душ® 
‘крестьянинъ, Оторванность его отъ народа выражается, ме- 
жду прочимъ, въ томъ, что онъ и не находить посгояннаго 
ифета для своей дВятельности, и въ томь, что постоянно 
бросается въ таюя области интеллигентиаго знашя, въ ко- 
торыхъ ничего не понимаеть (*). 

Я до послъдней крайности сберегаль въ себ уважение 
къ г. Шамшурину изъ-за того уже одного, что онъ вышель 
изъ крестьянской среды моей родины, и много съ нимъ во- 
зилея, чтобы отклонить его отъ разъяенея ‘такихьъ вопро- 
совъ, которые ему не по силамъ, и направить его на таюя 
дла, разъяененемь которыхъ онъ, какъ бывиий крестья- 
нинъ, легко могь заняться и вынести наружу много полез- 
наго. Но вс мои усиля оказались напрасными. Г. Шам- 
шуринъ не только не былъ со мною искреннимъ, но не умвлъ 
воспользоваться оть меня даже указашями, полезными для 
него въ тВхъ самыхъ вопровахъ, которыми онъ занимается 
въ своемь сообщены археологическому институту. На меня 
теперь ложится тяжелая обязанность разсвать т заблужде- 
в, которыя можеть распространять г. Шамшуринъ въ средь 
людей. неиувющихь возможности повфрать его показашя. 

Въ сообщени г. Шамшурина прежде всего бросается въ 
глаза факть, способный поразить всакаго (““). Онъ гово- 
рить что въ Друв (Дисненскаго уЪфзда, Виленской губ.) 
за 1876 —1878 тода, т. е. въ два гола перешло изъ 
православя въ католицизиъь (латинство т. е.) 764 души, 
Передъ моими глазами были и теперь опять находятся оффи- 
цяльныя бумати и письмо лица, уважаемаго г. Шамшури- 


(*) Удерживаюсь отъ разсказа о служебныхь странетвяхъ 
г. Шамшурина по русской землЪ и объ его недавнихь стран- 
стияхъ въ западной Росош. 

(**) Факть этотъ, впрочемъ, давно имь сообщенъ и те- 
перь повторяется; но такъ какь прежде сообщалея онъ 
пеевдонимомъ г. Шамшурина—Дзяпукъ, а теперь онъ пере- 
даетел явно отъ имени г. Шамшурина, то инымъ можеть 
казаться, что два свихЪтеля утверждають одно и тоже. 
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нымъ, изъ которыхь видно, что дъло объ этихъ перешел- 
шихъ въ латинство тянулось около 40 лЪ№ть, что они въ 
дЪйствительноети не были православными и что виленскал 
православная консистор!я, истощивъ вез средства вразумле- 
ня, отпустила ихъ отъ себя, признала ихъ каковыми латинана- 
ми, они въ дЪйствительноети и были, Я спрашиваль г. Шамшу- 
рина и въ первое ное свидан!е съ нимъ передъ святками и въ 
послфдиее послв святокъ: желаютъ ли эти 764 души быть 
православными? На это я слышаль одинъ отвфтъ: старики 
товорять, что они помнять эти семьи православными (“). 
Я объяснихь и поправилъ г. Шамшурину это показаше ста- 
риковъ, въ основ№ своей взрное и раскрывающее д№ло это 
еъ гораздо болфе печальной стороны, чёмъ зналъь г. Шам- 
шуринъ. Я объясниль ему, что`въ начал настоящаго сто- 
ля, во времена уши латиняне произвели смуту по всей 
Белоруси, что они тогда около ста тысячь ушатовъ на- 
сильно обратили въ латинство, что въ этомъ числ были и 
ушаты друйской страны, даже попреимуществу насише это 
разгуливало въ друйской стран. Я говориль при этомъ г. 
Шамшурину, что а изучаль подлинные документы этого воз- 
мутительнаго дфла. сказаль объ этомъ рфчь въ славянскомъ 
бывшемъ комитетв и что рзчь эта давно напечатана. Г. 
Шамшуринъ остался глухъ ко веему этому и продолжаетъ 


_ твердить одно и тоже и укорать виленскую православную 


консисторю за то, за что онъ съ гуманной точки зрышя 
долженъ быль бы хвалить, 

Не болфе счастливъ г.`Шамшуринъ и въ своихъ обли- 
ченяхъ православной епарх?альной власти за закрыт!е лиш- 
чихъ церквей, 

Во первыхъ онъ обнаруживаеть совершенное невфжество 


‚ Въ церковныхь дзлахъ, когда обращаеть въ насиЪшку рас- 


поряжене консистоми употреблать остатки разобранной де- 
реванной церкви на печене просфоръ. Если бы онъ зналъ 
церковныя правила и обычаи, по которымъ предметовъ цер- 
ковныхъ нельзя обращать на частное употреблене, а нужно 
или сожигать и даже пепель бросать въ рЪ$ку, или упо- 
треблать дерево именно на печене просфоръ, то онъ отнесся 
бы къ распоряжению консистоми съ уважешемъ, а не съ 
насмвиикой. 


Во вторыхъ, онъ совершенно ложно излагаеть дЪло 0 


заврыти церквей. Онъ указываеть на срыме св.-духов- 
ской и петро-павловекой церквей въ г. Друв и ставить 
10 въ связь съ недавнииъ и продолжающимея будто бы те- 
перь уменьшешемь въ г. Друз православныхь жителей, 
Между тЪмъ воть подлинныя слова донесемя въ конеисто- 
рю мЪетнаго благочинниго, уважене къ которому высказы- 
валъ мнв самъ г. Шамшуринъ. «Св.-духовекая церковь, быв- 
шая приписная къ благовфщенской, по указу литовекой ду- 
ховной конеистори оть 25 октября 1871 г., упразднена 
какъ ненужная, совершешио ветхая и грозящая своимъ па- 
дешемь для профзжихь и прохожихъ» (она стоала возл% 
самой дороги — пишетъь мнз о. благочинный). О петро-пав- 
ловекой церкви о. благочинный пишоеть мнЪ№: «петро-пав- 
ловская церковь въ Друв, тоже бывшая приписная къ бла- 
товфщенокой,но указу литовской духовной консистор!и отъ 
9-го ноября 1876 г., также упразднена; но упразднен!е 
это въ указБ коноистори мотивируется не такъ, какъ Шам- 
шуринъ цитируеть слова этого указа (какъ не пользующаяся 
оградой), а слфдующимь образомъ: стоящую безъ воякаго 
оиирикфыры ли влы 

(*) Г. Спасовичь вошетъ, зачфмъ обращають насильно 
въ православе, а г. Шамшуринъ вошетъ зачЪмъ отпуска- 
ютъ въ латинство нежелающихь быть православными!? 
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употребденя среди грязныхь еврейскихь домиковъ, какъ 60- 
вершенно излишнюю и обветшалую, разобрать, & метерлялть 
ея, если не найдется другого, болбе приличнато употребде- 
м, употребить на поченю просфорь». Но отъ этой церкви 
оставляется часть. Каменный притворъ, служивийй и коло- 
вольней, рЪфшено передфлать въ часовню. Можно жалфть, 
что какая бы то ни было старая церковь уничтожается, но 
видфть въ этомъ непремЪнио упадокъ православ!я въ настоя- 
щее время болфе чЪиъ странно. Зло въ друйской области 
есть и старое и новое; но г, Шамшуринъ не знаеть ни 
дЪИствительныхь причинъ, ни дЪйствительныхь виновниковъ 
его. Я ему товориль это, и будеть время. когда мнв при- 
детсл заговорить объ этомъ и печално. Нельзя же влругь 
говорить 060 всемъ. 

Насколько я могу понять дла г. Шамшурина, онъ и 
сть въ дЪИствительности не много хлопочеть о церковномъ 
благольши въ друйской области, Онъ задумаль обирать 
тажь старыя иконы для ученыхь обществъ, и очень недо- 
воленъ, что ему не дали на руки этихъ иконъ. Я доказы- 
валь г. Шамшурину, что не дЪло онъ затваеть. Зыво- 
зить изъ западной Росуи можно польскую старину, но ни- 
какъ не русскую. Мои слова овазались напрасными. Теперь 
даже оказывается, что и старина бфлорусская сдзлалась еще 
боле старою въ кратковременную поЪздву г. Шамшурина. 
Со мною онъ говориль объ иконахъь ХУТ, ХУП, вв., те- 
перь археологическому институту онъ докладываль объ ико- 
нахъ ХШ— ХГУ вв., и этимъ онъ вызываеть но заботу 
на мфстф объ этихъ иконахь, а заботу вывести ихъ изъ 
зададной Росии. 


Не много болЪе счастливъ г. Шамшуринъ и въ своихъ 
обличешяхь духовенства западнорусскаго. Онъ и здЪеь зло- 
счастно кидается въ такую область знавй, которая ему со- 
вершенно неизвЪетна. Когда-то и гдЪ-то онъ читалъ или 
слыхалъ, что латинске ксендзы и даже 1езуиты врывались 
въ ую, чтобы тЪиъ успфшиве латинить е и превращать 
умаловъ въ настоящихь латинянъ, Богатая фантазя сей- 
часъ побудила его направить это, налету схваченное, свфде- 
не па нелюбимое имъ духовенство друйской области и ска- 
зать,что это самое духовенство и есть потомство такихъ ла- 
тинскихъ коендзовЪ и даже 1езуитовъ. И какъ разь вышло 
сове№мъ, некстати по отношешю къ предкамъ духовенства 
друйекой области. Въ 1801—1809 л., когда происходили 
латинсвя насиля надъ ушатами, друйская область выста- 
вила самыхъ доблестныхь залцитниковь русской вфры изъ 
тамошняго духовенства. Но и туть еще не конецъ прома- 
ховь г. Шамшурина, Для болышаго подкриленя своего чу- 
довищнаго положения, что западно-русское православное ду- 
ховенство, даже не одной друйской области, а и вообще 6$- 
дорусское заключаеть въ 00% не мало потомковь бывшихь 
всендзовь и дажо 1езуитовъ, г. Шамшуринъ ссылается на 
то, что въ этомъ духовенствв есть много фамимй на овичь 
и еоичё. «Это большею частю, говорить г. А. Благовв- 
щенсвй, передающий содержаме сообщеня г. Шамшурина 
въ археолог. инотитутЪ, или бывие ксендзы или дфти кеен- 
дзовъ, по приказаню польскихьъ епископовъ перешедиие въ 
ушю, а потомь и въ православе». Я лично очень благо- 
даренъ гг. Блатов®щенскому и Шамшурину за ихъ усия 
объяснить происхождеше и моей фамили. По отношению ко 
инф можеть имфть даже большую пакантность, Но двло не 
въ нашихь личныхь чувствахь, кавя можеть возбуждать 
такое объясноше фамимй, окончивающихся на овичё и евичх, 
& въ томъ, вфрно-ли такое объяснене? Въ дайствительноети 


и здЪсь выходить опять совершенно наобороть. Фамили на 
овичь и евичь суть древнЪшия славянсмя формы отчества, 
совершенно тавя же, какъ новфИния, восточноруссвя отче- 
ства— 06%. Овичь и евичь особенно употребительны у юж- 
ныхъ славаянъ, напримфръ, въ сербекихь племенахь; вотрф- 
чается ихъ не мало и въ русскомъ народ восточной Росаи, 
У западных славанскихь племенъ напротивъ— больше всего 
фамилШ, окончивающихея на скйй, совершенно согласно съ 
большимь развитемъ у нихъ личной собетвеннности, такъ 
какъ ск большею часто имфеть тотъ же смысль, что 
француское Че и нЪмецкое хо (*). Слёдовательно, оконча- 
ня фамити—06ич» и евиче, такъ часто вогр№чающилея въ 
западной Росфи, суть доказательства русскаго и слдова- 
тельно православнаго пройсхождешя, а не польскаго и ла- 
тинскаго. Въ западной Росфи овичз свичз имбютъ даже 
особенно важное значеше, которымъ такъ многе гордятся (**). 
сли вь корн® фамили, окончивающейся на оби и евиче, 
ить христанскаго имени, то это чаще всего значить, что 
такал фамимя — литовскаго происхождешя, и значить слу- 
житъ доказательствомь когда-то сильно дфИствовавшаго об- 
русбвыя въ литовекоиь племени. На нашемъ вфку мы не 
мало читали и читаем западно-русскихъ грамоть разныхъ 
временъ, и могли-бы предетавить многочисленных доказатель- 
ства справедливости этого вывода. Довольно указать на то, 
что фамиля извфотныхь князей Радивиловъ въ западно-рус- 
скихъ граматахьъ стараго времени обыкновенно употребляется 
въ формь Радивиловичъ. 

Насъ не удивляеть, что г. Шамшуринъ не понимает 
этихъ вещей; но удивляеть насъ то, какимъ образомь г. 
А. Благовъщенскй, очевидно присутствовавиий въ томъ за- 
офдани археологическаго института, въ которомъ г. Шам- 
шуринъ дфлаль свое невЪжественное сообщен!е, умолчаль о воз- 
раженяхъ, кавл были сдЪланы на это сообщене. Мы зна- 
ешь главизйшихъь ученыхь этого института и впереди ихъ 
лостойнзйшаго и старвйшатго ученаго Н. В. Качалова. Мы 
считаемъ совершенно невзроятнымъ, чтобы сообщеше г. Шам- 
шурина осталось безь возраженй, да этого и не могло быть 
уже по самому порадву, какой бываеть на этихъ засЪда- 
ныхъ. Г. Благовфщенеюй, умолчавиий объ этихъ возраже- 
яхъ, нанесь, волею или неволею—не знаемъ, жестокое ос- 
корблен!е отому почтенному ученому учрежден. 


Наконець, г. Шамшуринъ не только забрался въ совер- 
шенно незнакомую ему область научныхъь знай и общеет- 
венныхь отношенй, но онъ напуталь даже въ томъ един- 
ственномъ дЪль, какое можно было считать подходащимъ 
ему. Передъ святками онъ пруБхаль сюда изь Москвы съ 
рекомендащями, И мнВ и воЪмъ извЪетнымь мн лицамъ, 
въ кому онъ обращался, сразу было ясно, что положеше ка- 
кого-то новаго бЪлорусскаго Колумба, открывающаго намъ 
цовыл страны ира, положене какого-то народнаго апостола 
Бълорусси совершенно не подобаютъ г. Шамшурину; но было 
принято и надежно обставлено одно д№ло г. Шамшурина, 
малое, но благодьтельное для того самаго народа, за кото- 


(*) Въ восточной Росси фамилми на ск происходять 
оть мфетностей и предметовъ больше всего общаго влад»- 
ня, а не личнаго, каковы священныя мЪста, праздноки, 
лЪса, мфета общиннаго владЪн]я пли поселения. 

(**) Г. Шамшуринъ показалъ конечно похвалъное стрем- 
леше къ бодЪе полному обрусВнио. Онъ свою бфлорусскую 
фамиллю — Шамшуръ передвлаль самь на— Шамшуринъ. Это 
хорошо, но зачЪмъ же осуждать другихъ за овичъ, евичь 
въ ихъ фамиляхъ. Не всякому вЪдь и можно измЪнать 
свою фамилию, 


рый онъ роспинается. Ему дана была возможность вести д%ло 
0 возстановлени одного изъ храмовь на его родинв. Г. 
Шамшуринъ жестоко напуталь и вВЪ этомъ простомъ дл. 
Я пока умолчу о подробностях этой путаницы, а позволю 
себ. указать только на два факта, ленфе всего показываю- 
щихь безцеремонноеть г. Шаншурина. На возстановлене 
приписной церкви онъ задумалъ обратить большую часть де- 
негь, собранныхь другими на главную — приходскую церковь, 
и для обезпеченя причта новаго, проектированиаго имъ при- 
хода, предполагаетъ взять часть имзн1я сосфдняго помфика 
на томъ основаши, что въ этому имбнию, товорятъ, когда- 
то забрана была земля этой прицисной геркви! 


Прощаясь съ г. Шамшуриныхь, когда онъ уфзжаль от- 
сюда на свою родину, въ друйскую страпу, л ему говорилъ: 
«несите руссый миръ въ народь вашей родины, а ие раз- 
дражене против его духовныхъ и свфтокихь интелигент- 
выхь людей. Оживите въ этомь народ упованя на Россо, 
на Москву. Звайте, что съ этимъ уповашежь онъ никогда 
не умретъ для русской, православной жизни, каковы-бы ни 
были козни чужихъ и своихъ злыхъ людей»! 


Теперь а скажу другое г. Шамшурину. Я бы совфтоваль, 
чтобы онъ бросиль вс покушешя забираться въ выения. 
научных общественныя сферы, а старалсл-бы поступить на 
своей родинЪ въ пономари, или при счастливой случайности 
въ дьячки (*), и не пустыми словами, не посрамляющимь 
шумомъ, а простыми, скромными дЪфлами служиль-бы благу 
народа и церкви своей родивы. И не одному г. Шамту- 
рину мы бы посовфтовали подобнымь способомь выражать 
свою ревность къ благу народа и перкви. Г. Елагинъ ви- 
когда не издалъ-бы такой книги 0 бВломъ духовенетв», 
если-бы надфлъ рясу. Даже богатый помфщикъ г. Пашковъ 
никогда-бы не дошоль до тавихъ крайностей иноземнаго про- 
исхожденя, въ кокихь теперь обрьтается, если-бы во время 
сиирилъ свою гордость и свое самомнЪше и пошель въ свя- 
щенники. 

Еще одинъ совЪть. Г. редаклоръ «Пер. Общ. Вбет- 
ника», какъ и всаюй уедакторь, особенно дающий миого 
мЪета провинщальнымь извфомямъ, не можеть уберечься отъ 
большихь ошибокъ и чувотвительныхь недоразув ий. Но 
когда дурные люди точно по уговору дфлаютъ нашестве на 
органъ печати и стараются превратить его вё справочное 
издаше лжи щ скандалов, то редактору слёдуоть при- 
нять особенных мфры, чтобы отстранить отъ себя такую 
вспомогательную армю. Въ числь этихь м®ръ должна быть 
прежде всего полная готовность исправлять допущенную ошибку. 

(Перк, Вт.) , М. Кояловичь. 


Отношеня православныхъ юго-западной Рос- 
си къ протестантамъ въ ХУ! вЪнф и первой 
половин ХУНв$ка. 


(Продолжене). 

При такожь взгляд Острожекаго на протестантетво, 
естественно, не могло быть большихь препятетвй для рели- 
тознаго сосдиневя православныхь съ протестантами. Вакъ 
бы то ни было, только Острожемй рЪшилея обосновать 
гражданемй  союзъ съ протестачтаии на религ/озномъ. еди- 
неши, и, какъ справедливо замЪчаеть Кояловичь, среди 
неутонимыхь хлопоть объ этомъ, едва спаспий свои право- 


(*) Малое образоваше не дозволяеть г. Шамшурину па- 
дзяться векорЪ на поступлене въ священники. 
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славных убфждешя *?). Князь Острожеюй относительно 
сближешя православных» съ протестантами велъ преижуще- 
ственно переговоры ©ъ своимъ зятемъ, Христофоромъ 1-мъ 
Радзивиломь (сыномъь Николал \ Радзивила), который, по- 
хдобно Острожекому, стоялт во глав литовсвихъ протестан- 
товь 5°), и который всВми силами старался воспрепятство- 
вать быстрому распространено католичества и перковной 
унш °'). Въ отихь переговорахь князи Острожокаго съ 
Христофоромь Радзивиломь принималь учасме и Ипатй 
Поцфй, — что видно изъ письма послёдняго къ Хриетофору 
Радзивилу, отъ 24 февр. 1594 г. °?). Результамомь пере- 
товоровъ было то, что на состоявшийся протестантевй тене- 
ральный торунсый сиводъ приглашенъ быль и Острожеюй 
53), Торунсюй сиводъ вмфлъ цфлью примиреше вовхъ про- 
тестантекихь секть въ дФлахъь вфры и ограждене  проте- 
стантотва оть преслВдованИ латинаиь °*). Но прежде ч®мъ 
состоялся генеральный торунекй синодъ, ему предшествовали 
провинщальные синоды въ разныхъ мВетахь Литвы и Во- 
роны для совфщанм о томъ, что долженствовало разематри- 
ваться на главномъ синод въ ТорунЪ °°). Такъ, литовеке 
кальвинисты, говорить Лукашевичь, собрали такой синодъ 
въ Вильн%, въ день Вознесеня Господня, 1595 г. °°). Пра- 
вославные-же р%№шились собраться на предварительныя с0- 
вфщаня съ протестантами въ СандомрЪ, въ первыхь чис- 
лахъ августа (по всей вЪроятности, въ праздникъ Преобра- 
женя Господня). О Сандомрскомь синодв мы узнаемь изъ 
письма княза Острожскаго къ своему внуку Янушу Ралзи- 
виллу, отъ 4 августа 1595 года, въ которомъ онъ просить 
его о содЪйстми к1ево-иечерекому архимандриту, посылаемому 
для пореговоровь съ протестантами °7). Воть содержаше 
этого письма: „Я послаль“ — пишеть  Острожеый Явушу 
Радзивилу.—отъ себя на оъфздъ въ Сандомрь отца архи- 
мандрита к1ево-печерскаго, чтобы онъ, будучи тамъ еъ нЪ- 
которыми другими изъ нашихьъ высшихь луховныхь  0600ъ, 
напередъ, въ предварительныхь  совфщаняхъ,  опредфлиль 


-..й”) Объ отношешяхъ правоел. къ протест., Кояловича,— 
въ Христ, Чт. 1860 г., № 8, 281 стр. 

50) (да\ег]а шезуейзка ротбгею\ гай ое, 86 стр. 

1) Лыа. 86 стр. 

52) Матер. для истор. зап.-русе. церк., Голубева—въ Ту. 
№. Д. А. 1378 г, № 3, 36—87 стр. 

53) Пиле]е КозелоТо\ мух. Неуу. ху Табме, Рлкази.,1 т. 89 стр. 

54) 'Гамъ же, 1 т, 89 стр. 

55) Дуа, 91 стр, 

56) 514. 91 стр; 

57) Въ поименованномъ письм выставлены ‘только число 
и Фелць составленя его; самый-же годъ не помЪченъ. Го- 
сиёииъ Голубевъ, которому обязано самое письмо своимъ 
пойленемь въ печати, на основанш слфдующихь с00бра- 
ее и данныхь, выставилъ 1595-й годъ, какъь годъ состазв- 
ленй этого письма: Во 1-хъ, въ рукоп. ими. публ. библютеки, 
заклчающей коши съ писемъ князей Острожекихъ, данное 
ииеь» помъщено между письмами 1594 и 1596 гг. Во 2-хъ, 
князь Острожек!Й принималь дЪдтельное участе въ двухъ 
протегантскихь съВздахь: торунскомъ, бывшемь въ 20—26 
числахь августа 1596 года, и виленскомъ, бывшемъ въ маЪ 
1599г. Прурочить приведенное письмо къ посл днему съЪзду 
нЪтъ онованй: для этого нужно допустить, что оно писано 
было за пзлые десять м$сяцевъь до означеннаго съЪзда-—4 
авг. 1548 г., но въ это время еще не быль рзшень самый 
вопросъ о виленскомь съЪздЪ. Между т№мъ подобнаго иро- 
тивор$ чи мы не встр$чаемъ, относя письмо ко времени, 
предшестовавшему 


торунскому съЪфзду, потому что съЪздъ 
этоть бндь назначенъ въ мартВ 1595 г., во время бывшаго 
вь Краков сейма, и ему дЪйетвительно предшествовали 
между приглашенными на него лицами предварительныя со- 
въщанл (Труды К. Л. Акад, за. 1878 г. № 3, 40-41 стр.) 
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то, что должно преслвдовать въ дфлахъ нашей вфры.—& 
въ этонъ дабы онъ поступать по совЪту и по воль Вашей 
Еняжеской Милости, чтобы, хорошо и мудро установивиияся, 
начинашя этого дфла, въ дальныйшемь своемь ходв, могли 
легко осуществиться. Итавъ, усердно прошу Вашу Кнажескую 
Милость,  благоволи быть совътникомъ и помощникомь въ 
этомъ дЪлВ отцу архимандриту, —= что Ваша Милость сд%- 
лаеть не столько для него, сколько для меня и, можно ска- 
зать, для пользы, совфоти и спасеня моего и многихъ дру- 
тихъ“. Изъ этого письма видно, что духовные православные 
вели переговоры о религозныхь  дблахъ съ протестантами, 
и что Острожеый напрягать свои усимия къ соглашению, 
когда просиль Лнуша Радзивила совфтани  содЪЙствовать 
вевопечерскому архимандриту. Какой исходь имфли эти 
переговоры, мы положительно но можемъ сказать, потому что 
не имЪемъ историческихъ данныхъ. Но можно догадываться, 
что предварительные переговоры пе имЪли усшфха, потому 
что на генеральный синодъ въ ТарунВ не явилось ни одно 
изъ православныхь лицъ. НЪтъ сохнвня, что правоелавныя 
духовныя 00бы въ предварительныхь совъщаняхь съ про- 
тестантами не хотвли дЪлать имъ никакихь  уступокъ, — 
чЪуъ прямо высказали невозможноеть соглашешя тВхъ и дру- 
гихъ въ религозныхь двлахъ, Въ противномъ случа, еслибы 
переговоры окончились надеждою на успфхъ, православные 
духовные явились бы на 'Торунсюй синолъ для дальньйшихъ 
религ!озныхъ переговоровъ. 


Наконець, наступило время генеральнаго синода въ То- 
рун, на который съфхались депутаты отъ различныхь про- 
тестантевихь секть съ пасторами, Вонстантинь Острожекй, 
составивиий многочисленную партию изъ сеналоровь и ры- 
царскаго чина воеводотвъ—Мевекаго, волынскаго, русскаго, 
подольскаго,  УуЪфзда черкасскаго, отъ вевхъ ихъ отправиль 
поела на торунеюй синодъ. Отъ воеводства подлясекаго былъ 
отиравлень особый посоль °*). Такимъ образомъ, почти ве 
литовско-руссма области пришали учасме на торунекомъ 
оБЪздВ. 22 августа 1595 года члены Торунекаго синода 
собрались въ храмъ Бозией Матери на утреннее богослуженте, 
посл котораго всф занлли свои мета. ПослЪ чего читаны 
были письма отъ различныхь протестантекихь особъ, по про- 
чтеши которыхъ, пристуилено было къ чтешю  инсгрукщи., 
которую князь Острожемй вручиль высланному изъ на съБздъ, 
полномочному своему Лушковскому “°). Инструкщя была на- 
писана въ духЪ чрезвычайно благосклонномъ къ протестант- 
ству и, наоборотъ, чрезвычайно враждебномь къ католичеству. 
Высказавши въ инструкщи жалобы православныхь на при- 
тфененя латинянъ, осуждене латинскаго учешя, нападки па 
папу и короля Сигизмунда ПТ, стфеняющаго свободу хри- 
отанскихь исповьданй, кромв одного латинскаго, Острож- 
©Йй затЪмъ обращается къ протестантамъ, выказываетт, ето 
расположенноеть къ нимъ, и предлагаеть имъ ДВйсгьоньль 
сообща съ православными по тому побужденю, будто бы у 
тЪхь и другихъ одна ввра, а различные обряды. Приглашая 
къ общему дЪйствованию, князь Острожемй  указываль, въ 
случаЪ нужды, и на возможноеть  дФйствовать оружемъ. 
„Если мы будемь дружно противиться и упоретвовать въ 


58) Пе]е Козелото\ мух. Нему. у Там, Вак., 1 т. 96 стр. 

5) ВмЪетв съ инструкщшей князя Острожекаго Лушков- 
сый вручиль синоду и особыя письма отъ сенаторовъ и ры- 
царскаго чина воеводетвъ—юмевекаго, волыискаго, русскаго, 
подольскаго, подлясскаго и уВзда черкасскато. Письма отъ 
этихь воеводствъ были почти такого-же содержашя, какъ и 
инструшия Острожскаго (0. коз, мух. Не1., Фик, 1 т. 97 стр.) 
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‹‘этомъ дфлв“, —писалъ онъ, — „то его королевское величество 
не будеть дЪлать намъ насимй, потому что со мною однимъ 
можеть прибыть (на Брестсюй соборъ по дЪлу объ уши, на 
который онъ въ инструкщи приглашиль протестантов) боль- 
ш0е множество военныхъ людей, если не двадцать, то на- 
в\рное тысачь патнадцать. СоинЪфваюсь, чтобы господа иа- 
пежоики, т. е. духовные, могли противопоставить  намъ 
такое множество военныхъ людей. Но еслибы, отъ чего Гос- 
подь Богь сохрани, по дЪйствю врага Христова, было упо- 
треблено противъ насъ, вЪрныхь братьевъ, съ давнихъ пред- 
ков своихъ пребывающихъ въ спокойствии, согласш и любви, 
карое-нибудь цасилю (чего Гомюдь Богь и королевская 
милость не допустят), и еслибы имъ пришлось употребить 
въ дЪло силу, то они могли бы противопоставить» намъ не 
военную силу, не. восяныхь людей, но вухарокъ, которыхъ 
ксендзы держать у себя выфсто женъ. Съ нами сойдется 
много дворанъ изъ латовскихьъ, перемышльскихьъ, львовскихъ, 
кевсвихъ, подольскихь и бЪлорусскихь земель; возд братья 
наши пришли въ болытую тревогу; идеть тешерь ДЪло не 
объ имфишхъ, но о тълахъ, а о душахь и о въчшомъ сна- 
сени.  Изъ мастеровыхь и цеховъ люди также авятсл“. 
Выразивши полную готовность помогать даже оружйемъ иро- 
тивъ общаго врага, Островекй высказывать надежду, что 
и протестанты будуть съ своей стороны - оказывать помощь 
православных: „Надфеуся также относительно ихь милостей 
(протестантовЪ), какъ христанскихь своихъ  братьевъ, что 
они, узнавии о нашей вЪрной братекой христианской любви 
къ нимъ, будуть также оказывать намь любовь, върность и 
хриспанское братство, будуть пранимать вов обиды и на- 
сия, которыя-бы касались насъ, за обиды ля себя, будуть 
оказывать намъ вслкую помощь какъ братьямъ, такъ что мы 
будомъ съ ихъ милостями въ той-же взаимной ласт, расшо- 
ложениости и милости, которыя мы предлагаемь имъ“ 60), 
Протестанты съ радости приняли предложеня  право- 
елавныхь сообща противодЪйствовать общему враку— като- 
личеству. Они также рады были остановиться на мысли 
Острожекаго и разъяснить, въ чемь именно заключается 
единетво въры между православными и протестантами. Но 
они, видя вею непримиримость православнаго ученым съ про- 
тестантекимь, которая такъ сама и бросалась въ глаза, были 
увфрены въ томъ, что если разъяснять это дфло, то при“ 
детея до невфроятности увеличить и безь того существовав- 
пя затрудношя собора. Сами протестанты, имЪвиие во всЪхъ 
своихъ соктахъ  нфоколько общихъ началь, и безъ право- 
славных не могли установить пунктовъ примирешя. Члены 
собора р№шились обойти большую часть этихъ затруднешй и 
придумали весьма замфчательное по тому времени начало 
общаго мирь и одинодушя,— начало, которое, повидимому, 
ве противор%чило ни одному вфроисловфданю и могло при- 
ности въ жизни чемаловажную пользу. Они постановили, что 
вов вфроисповздашя, имфвиия своихъ представителей на 
синод%, каковы бы ни были начала ихъ учешя и особенчости, 
должны жить въ сдинодущи и соглайи между собою и 0б- 
щини силами противодфйствовать общему врагу— яатинству 
°'), 26 числа августа окончилея  торунсый синодь, съ ко- 
тораго отправлены были послы къ королю съ инструвщей— 
0 успокоеши греческой (православной) и евангелической ре- 
Лим, торпящихь притбенешя отъ латинянь °*). 


9) Антиррисись въ польск, изд. 64—68 стр. 
81) Ох; Ков. муза. Нем. я ТАбме, Рави. 1 т. 99 стр. 
3) 514, 111 стр, 
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Обратимся теперь къ посл6дующимь историчесвииь собы- 
‘Мямъ, на которыя имфль вмяе торуноюй союзъ, чтобы 
видфть результаты его. 

Въ то время, когда князь Острожеый велъ переговоры 
съ протестантами о 0036 противъ латинянъ, онъ домагалел 
у короля созвашя собора изъ духовныхь и свЪлекихь лицъ 
дли рышешя вопроса объ уши, Онъ надфялея на благоприят- 
ный лля правосламя исходъ отъ подобнаго собора. Когда 
Ипа Поцзй и Кирилль Терлецый известили короля, что 
князь Острожеюй и слышать пе хочегь объ уши иначе, 
какъ при посредетвВ собора, и притомъ такого, гдф-бы 
наравнЪ съ духовными, имфли голоса и свфтеыя лица, Ои- 
гизмундъ пришель въ раздумье. Съ одной стороны, дозволить 
дЪлу совершиться безъ собора значило раздражить князя 
Острожекаго, а за нимъ п все южно-русское дворянство, на 
которое онъ имбль громадное вляше. Поцанъ былъ бы этимъ 
самымь поводъ въ ропоту на стфснеше правъ свободы убфж- 
ден, которыми дорожило все шляхетское сослове. Это могло 
бы поставить противъ уши не однихъ православныхь, но и 
ее шляхетство, даже горлчихь католаковъ, потому что они 
были столько же католики, сколько свободные граждане поль- 
ской республики. Съ другой сторопы, допустить быть собору, 
значить дозволить свфтекимъ лицамъ обсуждать дЪло уши, 
& это равносильно — подвергнуть это дёло неизбЪжному раз- 
рыву: тогда начались бы нескончаемые толки, которые только 
отдалали бы возможность окончания; должно было ожидать, 
что князь Острожеюмй на этомъ соборв потребуетъ, прежде, 
чЪмъ обратиться къ пап по дфламъ уши, снестись съ восточ- 
ными патгрархами и съ московсвимь  государетвомъ, а это 
могло бы пробудить, усыплевныя временемъ, недоразунвня; 
къ перковныхь вопросамь примфиались бы и политичеее, 
и, вифото соединения, произошли бы новые раздоры. Такимъ 
образомь, въ обоихь случалхъь Сигизмунду было опасно, 


Поставленный въ такое затруднительное ‘положешще, Сигиз- 


мундъ вов-таки скорЪе склонялея на созваше собора °*). Но 
князь Острожемй  союзоуъ съ протестантами  разстроилъ, 
хорошо слагавийяея для православныхь, обстоятельства въ 
дфлв уши. Отиравляя въ Торунь своего  уполномоченнаго 
Лумковокаго и давая ему инструкцию, Острожевй и не пред- 
полагалъ, конечно, что она можеть сдЪфлатья  извЪетною 
воролю. №ь несчастю, инструкщя была перехвачена и съ 
нея добыта кошя, которая и представлена была королю. 
Теперь для Сигизмунда быль благовидпый предлогь отдЪ- 
латьсл оть собора. Теперь, во волкомъ случа, королю дол- 
жно казаться  певозможнымь согласиться на соборъ, когда 
свфтеке члены этого собора готовятся туда явиться съ во- 
оруженными войсками; это значило допустить въ государетвв 
междоусо1е, Сигизмундь поручиль родственнику Острожекаго, 
сонатору написать Острожекому, что король очень оскорбденъ 
его возмутительнымъ послашемь къ еретикамнъ, что ему по- 
прилично такъ дерзко отзываться о король и вёрф, имъ 
исповъдуемой, и угрожать ему пятнадцати или двадцати“ 
тысячнымь войскомъ. „Что касается до собора“ ‚— говорится 
въ этомъ письив,— „то его величество король самъ было 
готовился созвать соборъ и уже хотвль было дать знать 
БНЯЗЮ 0 сВобмъ желаши чрезъ пана Каменецкаго, но посл 
оскорбительнаго письма онъ не допустить этого, тВмъ болЪе, 
что письмо  Острожекаго къ еретикамъь не показываеть ни 
малйшей склонности къ соединешю вфръ, напротивь, ды- 


‘8) Отношен!я правосл. къ протест. Коядовича,—-въ Хр, 
Чт, за 1860 г. № 3, 229 стр. 
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шеть  упорствомь въ отщененствв“ ‘1). Выфето собора, 
король приказаль Поцфю и Терлецкому Фхать къ папЪ за 
утверждешень уни, не смотря на то, что на нее не было 
<оборнаго соглайя православных; такой обороть дла, 
какъ справедливо замчаеть Кояловичь, очень важень въ 


истори церковной уши °°). Это— первый и ближайший вредъ 


оть торунскаго союза. Когда въ 1596 г. состоялся соборъ 
православныхь въ Брестъ-Литовскв 66), то на него во мно- 
жествв явились протестанты, очитавиие себя обязанными, въ 
силу торунскаго союза, номогать православнымь. Думая сво- 
имъ присутствиемь оказать пользу православнымь, протестанты 
на самомъь дЪаЪ принесли только вредъ имъ. Ипатй ПоцЪьй 
распорядился запереть вс церкви, чрезь что православные 
оказались въ затруднительномь положеши--найти для собора 
обширное помбщене. "Тогда протестанты явились на помощь: 
они предложили православнымь одинъ общиуный ложь, въ 
который и ‹ами собралися. Православные приняли прелло- 
жеше протестантовъ; но оказалось потомъ, что это— проте- 
стантсый молитвенный домъ. Православные очутились въ 
неловкомь положеши: какъ производить соборъ въ недозво- 
ленномъ каноническиии правилами иЪетв, притомъ нанолнен- 
номъ иновфрцами, которыхъ, очевидно, неловко было вы- 
проводить. Въ тому-же прибавилось еще и другое затруд- 
нен!е: иновфрцы, по королевскому  повельнию, не должны 
были присутствовать на Брестскомь с0б0рв. Но благодаря 
высокому образоваю духовныхь  членовъ, вов эти затруд- 
нешл были устранены самымъ лучшимь образомь.  Соборъ 
раздЪфлилеля на дв половины — луховную и мрекую. Духов- 
ные открыли свои засфдаюя освлщенемь своей залы. Мтране 
же, открывиие свои засфдашя 0с0бо, какъ гражденекое со- 
бране, могли пригласить къ учасмю въ совъщавшяхь и 
протестантовъ. ‘Такимъ образомь, были соблюдены и кано- 
ничесвя правила относительно луховныхъ ‹оборовъ и проте- 
станты не были устранены отъ учасмя; равнымъ образомъ, 
было исполнено и приказаме короля о воспрещеши быть на 
борв  протестантамь, потому что на соборв  духовныхъ, 
который собетвенне и былъ созванъ Сигизмундомъ, проте- 
стантовъ не было. Но очевидно, что латиняне не обратили 
вниман!я своего на всф эти тонкости, Ифкоторые изъ ихъ 
сотлядатаевъь, проникая на православный соборъ, уносили 
оттуда одно—что на этомъ соборв православные и еретики 
вифетф. Затмъ, узнавши, что тамъ происходило богослу- 
жеше, они пустили въ ходъ такую исторю, что православ- 
ные вмфоть съ протестантами собирались на соборъ въ про- 
тестантской киркВ и вифетВ съ ними совершали въ этомъ 
вретическомь мфотв литурмю. Эта исторля, напечатанная во 
многихь книжкахъ, вмфотЬ съ устными разсказами, обходила 
всю Литву и сильно смущала многихъ православныхъ, —и 
въ этой мутной водЪ, какъ говорить Волловичь,  латиняне 
и уваты поймали не одну рыбу °7). 

Но при такомь вред для православныхь отъ торунскаго 
союза, мы не можемъ отрицать и той пользы, которую при- 
несъ онъ имъ. ВелВдетве торунекаго рВшеня, протестанты 
поддерживали  иправославныхь на сеймахь и сеймикахь и 
способствовали имъ иногда получать отъ правительства удо- 


“) Антиррисисъ, 70—71 стр. 

5) Объ отнош. правосл. къ протест. въ Хр. Чт. за 186 
т, № 3, 234 стр. 

“) Правительство дозволило православнымь созвать со- 
боръ по двлу уши только изъ духовныхь 060бъ; появлеше 
мрянъ на немъ было дфломъ противозаконнымъ. 

т) 0бъ отношешяхь правосл. къ протест..—въ Хр. Чг. 
за 1860 г, № 3, стр, 236. 
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влетвореня своимъ просьбамъ. Такъ, на варшавекомъ сейм 
1597 г. мы в?димъ протестантовъ, горячо отетаивающихъ 
интересы православныхь. Они вифот съ православными тре- 
бовали отъ короля, чтобы владыки оставалиеь при право- 
славной в$р№, и чтобы принавиие изъ нихъ папекое пови- 
новеше были лишены своихъ епископекихь мЪетъ "3). 0со- 
бенно въ этомъ дЪлЬ вефми силами содвйствоваль право- 
славнымь Христофоръ 1-й Радзивиль,  вооруживиИй этимъ 
противъ себя даже самаго короля’ Сигизмунда “*). 

Съ другой сторогы, протестанты  пользулеь своимъ зна- 
чешемь и своею  правительствелною властю въ литовеко- 
польскомъ государств, употребляли оныя на защиту право- 
влавныхъ отъ преслвдоваюий унатовъ. „Маемъ того справу®, 
трамоть уть 10 декабря 1597 года 
Сигизмундь князю Юр Ралзивилу и его уряднокамъ, — 
„ижъ твоя милость, пане староста, и вы, врялники его 
милости, вотупаючися въ справы духовныя, вряду вашему 
свфтекому неналежные, свлщенниковъь перквей Русскихъ зъ 
моны и владзы велебнаго отца Михаила Рогозы,  митроно- 
лита Кевокаго, найстаршаго пастыра духовенства  Руского 
въ панствф напомь, свовольнв выймубте и поль влалзу свою 
привлащаете; зачимъ не только зверхности его милости па- 
стырекой, але и хвать Божой уближенье летел, што намъ 
съ подивеньемь есть. Про то симъ листомъь нашимъ твою 
милость, пане староста МозырскИ, и вась прядпиковъ его 
милости тамошчихь напоминаемъ и росказуемь вамъ, абы есто 
поновъ и пи акихъ 060бъ луховныхь зъ владзы отца митро- 
полита Юевскаго подъ владзу свою не приворочали, въ 
оправы духовные не вотуповалися п ни якого уближенья 
пастыретву и зверхности ого милости отца митрополита ду- 
ховной не чинили, для ласки нашое, конечно“ 7°), Въ этихв 
словахь хотя и не высказывается мотивь дЬйствий Юрия 
Радзивила съ урядииками, но онъ самъ с0б0ю  понятенъ: 
Юрй Радзивиль потому  браль духовныхь православной 
церкви подъ спою власть, чтобы защитить ихъ отъ прить- 
снешй ушатекаго митрополита, Михаила Рогозы. Равиыиъ 
образомъ, и Христофоръ 1-й Радзивиль, какь  извфетно, 
также бралъ иподъ свое покровительство, искавшихь опоры 
въ борьбВ съ ушею, православных 7'). 

( Продолжене впредь). 


.— (лова и р6чи Евген, (быошело) епископа мин- 
скао и туровскаю. Выпуск 1-й. Минско. 1880 (стр. 
218). Чтобы характеризовать проповфди преосв. Ивтешя, 
мы находимъ достаточнымь повторить то, что сказано было 
нами въ другомь мфетф о цълой трупп проповфдниковъ, 
къ которой, по нымнему мнЪнию, по сущей справедливости 
могуть быть причислены проповёди иреосв. Ювтешя. Это та 
серьезная и строгая школа современныхь  проповвлетт т“. 
къ которой принадлежать большинство нашихъ ученыхъ зрхи- 
пастырей, проповдничесыя произведения которыхъ появились 
въ печати. Это тв проповздники, которые до своего архи- 
пастыротва, т. е. въ большую половину своей жизни, были 
представителями духовной ученостн, въ качеств преподава- 
телей духовныхь акадешй и семинарий, у которыхъ научное 
богословское мгровоззрвне, предметь ихъ пренодаваня, отъ 
долгаго обращешя съ нимъ обратилось въ плоть и кровь въ 


8) Матералы для ист. прав. цер., Голубева, —въ Тр. К. 
Д, Ак. № 3, 47—48 стр. 

89) (уа|ег)а шезимейзКа роггеоу талой, 87 стр. 

9) Акты зап. Рос. 4 т. № 126, 178 и 179 стр. 

и) амега шезуейзКа ротбгефюом га@иуй., 87 стр. 
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ихъ интеллектуальной жизни, у которыхъ мышлене сложилось 
въ строго-логичесын и методически-правильныя формы, у 
_ воторыхъ большая или меныдая степень эрудищи и глубоко- 
мысля сдфлались неизозжною принадлежностио каждой наро- 
чатой бофды. Чавыкъ къ ученой конценши предмета, пр!- 
обрътенный  волфдстые болфе или менфе продолжительнаго 
преподавашя той или другой отрасли богословскаго знашя, 
невольно сказывается и въ произведешяхь ихь ораторетва, 
хотя отнюдь не устраняеть  движеый живаго ораторекаго 
чувства и индивидуальныхь  качествь  теиперамента, тавъ 
какъ такал концепция не составляеть предмета ихъ нарочи- 
той заботливости въ проповъди, а лишь безотчетное отра- 
жейе высшаго богословекаго развитя и научной зрЪлости: 
это отнюдь но недостатокъ, какъ иногда думають, а напро- 
тивъ, в0всо по часто вотрьчающееся достоинство проповздей. 
Проповфди такихъ ораторовъ прежде всего всегда содержа- 
чельшы:,  предотавляютъь болфе или мене глубокомысленное 
изложене предмета, исчерпывающее его во всей глубинЪ и 
полноть. Со стороны построешя онз являются строго тема- 
тизованными одною  главною мыслью и осуществляють вов 
требовашя строго-логической структуры рЪчи, 


Все сказанное вполнз примфпимо въ настолщемъ случа. 
Очерченный нами тнаъ процовфди есть типъ проновдей пр. 
Езены. И, можно прибавить безъ преувеличения, проповфди 
эти однф изъ лучшихъ экземпляровь своего типа. Большая 
часть изданныхь въ настоящее времл словъ преосв. Евгенйл 
‘характеризуется  преобладашень такъ пазываемаго общаго 
содержашя пропов$ди надъ частнымь. Отыфтимъ нЪкоторые 
вопросы, которые `процов®дникъ  разсматриваеть съ компе- 
ментностн  глубоко-ученаго богослова, съ энермей и силой 
чувства истинно-ревностнаго пастыря и съ тою мастерскою 
умвлостю изложеня, которая устраняеть всякую возможность 
не заинтересоваться поучешемь, хотя и общедогиатическаго 
содержашя даже со стороны человвка, не привыкшаго инте* 
ресоваться отвлеченными разсуждешями о предметахь бого- 
словскихь: «Господь Тисусъ Христосъ-— истиннВйшй и совер- 
шеннйший человфкъ» (стр. 9); свойство истинно-благодат- 
ныхь откровешй и надлежащее къ нимь отношене (отр. 
24); объ искреннемь стреилеши къ добру (стр. 54); фальшь, 
проникающая наши стремлевя къ добру (стр. 83); царотво 
Боже есть истина, правда, миръ и радость (стр. 98); что 
въ служеши Богу требуется отъ насъ, какъ необходимое, и 
что предоставляется нашему избрано (стр. 118); слёдувмъ 
ли мы за своимъ Учитолень и Госцодомъ (стр. 137); чело- 
вЪческая немощь и Тудино окаянотво (141); почему угодники 
Божи иногда оставляютъ обыкновенные, обще для веъхъ 
пути ко спасеню и избираютъ новые, необычайные и не- 
рёдко странные (стр. 166, слово въ день памяти св. Алек- 
ед, чедов®ка Божл); когда при гроб мфото пе печали, а 
радости и благодарешя Бога (стр. 173); жизнь наша боле 
или менфо тяжкое иго (стр. 181); что привело въ смущение 
прев. ДЪву Марш при благовфщени (стр. 189). Уже въ 
этого рода проповздяхъ чисто теоретическаго содержашя 
вотрьчаются тфиъ ие менфе штрихи.и детали духовно-пу- 
блицистическаго характера. Но затВиъ есть пфлая группа 
проповфдей, въ которыхъ трактуются спешально-публицисти- 
чесве вопросы съ точки зрёшя релимознаго учешя. Таковы: 
слово предъ избрамемь судейр—о любви къ общему благу 


Дозволено цензурой, Цензоръь, Протоерей 
Петрь Девициий. 
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согражданъ (стр. 1); слово въ день священнаго вЪичаня на 
царство Государя Императора—0 томъ, ‘что только ири вну- 
треннемъ нашемъь обновжени, основанномь на христанетвв, ^ 
возможно сознательное, стройное и истинно-благое преуспблн!е 
общественное (стр. 36); о томъ, что нельзя славить Христа, 
не зная хрисманства и но живл по хрисманеки (стр. 41); 
0 томъ, что такое мудрость змЗиная, благопотребная въ на- 
стоящее время (стр. 69); христанство и современность (стр. 
75); современныя радости и горести духовенства (стр.100); 
о томъ, что и въ жизни общественной дЪло преимуществениве 
слова (стр. 131); значено желавя оставить по 600% добрую 
пахять въ потометвв (стр. 177); о тоиъ, какъ любови 
сцасать погибающихь (стр. 201); что должно разумуть подъ 
словами— просвфщеше и образованность (стр. 211); свойства 
избранниковь Божшхь, воздвигаемыхь для блага царствъ и 
народовъ (отр. 207) и др. Имвъ задачей настоящей за 
иЪтки ляшь оповъетить читателей о сборникв  проповбдей 
преосв. Евгешя, какъ явлеши выдающемся въ нашей пропо- 
вфднической литератур» по своимъ достоинотвамъ, мы не 
входимъ въ настоящй разъ въ подробную  ихъ оцЪфику въ 
надежд, что читатели сами поинтересуются непосредотвенно 
ознакомиться съ ихъ содержанемь. Оъ своей стороны мы 
оставляемь за 6000й право поговорить о нихъ подробиве со 
временемъ, такъ какъ настоящая книга лищь первый выпускъ 
собрания проповфдей преосв. Евгеня, обнимающий  десяти- 
две служемя его въ Ярославль, Чернигов и Вильн% 
(1559—1869). (Церк. Въст.) 
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